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akile az Ojnyilasokat kitiltandk a nyilvinossighol,
t6bbnyire nem zrrﬁggeézéd puszta tartalmdra épitik éc-
veiket, hanem arra(a karra, amit a ndci nézetek kozlése
okoz: a személyek és Targyak elleni erészak veszélyére,

a demokratikus rend felforgatisinak veszélyére, és ara

meg, és riadalmat keltenek benniik,

[ a tényre, hogy az efféle kozlések emberekel aldznalk
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1) Irdszak gerjesziése

Kepzeljiik el a kovetkezd esetet. A korminy sokkte-
ripidval probalkozik. A kenyér dra egyik naprél a ma-
sikra a tizszeresére nG. Felizgatolt tomeg gyiilekezik egy
pékség ajtaja eldtr. Egy férfi felugrik a jardin egymasra
poleolt ldddkra, és orditozni kezd. A zsidé boltost vi-
dolja, aki a védwelen drjdk nyomorGsigit kihasznalva
akar meggazdagodni. Ez olyan helyzet, melyben a be-
széd nyilvinvaloan és kézvetleniil idézi (6] az erSszak
veszélyel. A wmeg zaklatott. A részivevsk erds é[‘zel{ni
nyomds alatt vannak. Nincs méd ellenvetések meglo-
galmazasira, mérlegelésre. Elmondhatjuk, hogy ilt a
szonok kauzilis felelGsséget visel azért, ha kozonsége
erGszakos tettekre ragadiata magit,

Minél tdvolabb keriiliink a viligos és jelenvald ve-
szély tesztjéts], anndl kevésbe lesz egyértclmd a kap-
Céo‘lzi_t)z_ljbﬁgsgié;rés a vele Osszefliggesbe hozhatd cse-

lekmények kozow. Tegyiik fel, tdjuk, hogy milyen gya-
korisiggal kévetik erdszakos akciok az antiszemita sz6-
noklatokat. S tegytik fel, azt latjuk, hogy egy urtcasarki
szonok hazafele tartd, kozombos jarokelSket probdl iz-
galomba hozni. Még ha a helyszinen nem toérténik is
semmi, a gyakorisdgi kapcsolat ismeretében meg tudjuk
mondani, mennyivel ngveli a szonoklat az erGszakos
akcid bekovetkeztének veszélyér, A kérdés az, elegen-
dd-e a statisztikai dsszefuggés fenndlldsa annak a kévet
keztetésnek a levondsihoz, hogy a szénok kauzilis
felelGsséget visel a jovébeni ergszakeselekményekért,
Nem hinném, hogy elegendd volna. Meglehet, azok

kozil, akik az erdszakos akciéban maji_r_éyztvesznck,
senkinem is volt a helyszinen, amikor a mi szénokunk a
zsidOk ellen 4gilt. Talin mdsokiol sem hallowak 4~
DBeszEdérsl, $ még ha némelyikiik hallott is, értesiilései
€gészen mas mddon hatnak rd, mint ahogy az eredeti
beszéd hatolt volna, abban a helyzetben, amikor fenndllt
az erbszak viligos és jelenvald veszélye. Az informicio
nyugodt korilmények kozott jut el hozza: maodiju és ideje
van dvolsigot teremteni a kozléstdl, kritikai vizsgalat ala
venni a tartalmit, Gsszevetni mas emberek méisféle koz-
l€seivel. Nincs megfosztva a lehetGségtdl, hogy maga
dontse el 6nmaga szaméra, helyeselheté-e a zsidogyalo-
let, & megengedhetd-e a zsidoellenes erGszak, s hogy a
sajit meggySzddései alapjin jirjon el. Tetteit a sz6nok
beszéde nem okozza, inkdbb cselekvési inditekokat ki-
rz’amlmn az esetben vezérelhetik a maga-
(rtasat, ha magdévi tette Sket. Ha a korldtozds erre az
eselre is kiterjed, aklkor az emberek egy részél audl a
szabadsdgtol foszijik meg, hogy a wbbiekhez hasonléan
kisérletet tegyenek mésok meggydzésére. Marpedig vi-
tatkozo demokricidban éppen ez a szolis értelme .9

5 Tgy azt kell mondanunk: ha viligos és jelenvalo
veszély ismervei nem dllnak fenn, a demokratikus dllam
Qggl__’dﬂ\g&((i@ﬂ@_b_ﬁ_&_ kozlés gyakorlatiba azzal az in-
dokkal, hogy a személyek és targyak elleni ergszak

kockdzardt kivinja elhdritani. Ez az dra annak, hogy a
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A demokrdcia veszélyezietése

[ " Ha - mindjért az-elején-nem-iildozik a legteljesebb szigor-
7

ral, a nici propaganda feltartoztathatatlanul elvezet a

demokrathoz
Nem csoda, hogy a demokricia sorsirol z zajlé vi-
takban mindig ott kisért a weimari koztarsasig tragikus
torténete.
A weimarl koztirsasdg 6sszeomldsit nem a nici be-

s@_ﬂgﬂ_tl__tclemncm okozta, hanem a_@}__orys_v%gg_,
a megalazod békefeltételek, hatalmas németlakta teriile-

te melhete[kn jovitételi terhek:

mindez egytttvéve lehetetlenne tette, hogy erds lojalitas
alakuljon ki a politikai elitekben, a kozszolgilathan és a
(javarészt leszerelt) katonatiszti karban a kudarcbél szii-
letett demokratikus Jogftllam irant. Az alkotmdnyhoz hi
koicwﬁelqﬂgdtek a jobb- és baloldali szélshségek
kozott. Ez utdbbiak .SchbcldOl’l alakithattak félkatonai ro-
hamcsapatokat, melyek kedvikre garazdilkodhatialk,
mert a rcndorseg, az lgyészi és a birdi kar maga sem
volt immunis lﬁ%@_&gmekkel szemben,

S oL

Raadasul a kozjogi rendszer nem volt felkésziilve a val-
mghelyzetre s benulqm ujabb [6kést adott a l\gltaszt[o—

gota kedvezotlen kolulmenyek osszetollodqm néll \ul
kgt 11
Szeretném most szemtigyre venni a harmadik érvet,
mely szerint a ndci beszéd elhangzdsa drtalmas kovet-

kezményeitdl fliggetlendl is sérelmes.

P )
C )> Sérelemokozds
gl

Tagadhatatlan, a ndcik kijelentései sok embert mélyen
sértenck, kivalt a vészkorszak sotét tapasztalataival a
llﬂt[elbﬁn Ha valaki azt allitja, hogy Hitlernek végll is
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igaza volt, amikor meg akarta szabaditani Németorszi-
gol és Europalt a zsidoktél, dllitdsinak a népirtds borzal-
mas ényei adnak tartalmat. Az efléle beszéd, semmi
kétség, (djdalmat és nyugtalansiigot okoz a zmdo szar-
niazisa embereknek, kulondsen azoknak, akik k maguk is

sztnvedo aldozatai voltak a zsidotldozésnek. Nem eleg—
séges ok ez vajon a nici beszéd | jogi korldtozasdra?

De igen, bizonyos korilmények kozott elégséges le-
hel. Tegyiik [el, a sértd beszédet kozvetlentil egy (vagy
néhiny) megnevezhetd egyénhez intézik, s tegyiik fel, a
cimzettnek nincs modja kitérni a kdzlés meghallgatisa
eldl. Ez a helyzet, példidnak okiért, amikor a sért§ és a
sértett ugymazon a munkahelyen, ugyanab Jb’m A Helyi-
séghen dolgozik, s az e]lensc_ges s.zovegek munkaic&-
ben hangzanak el. Vagy ez a helyzet, ha a sértG regge-
lente ott virakozik a sértett hizdnak kapuja elou! hogy
fejére zlditsa szitkait, amikor a dolgira indul. Ezek a
példik kozeli analogidi a viligos és jelenvald veszély
tesztje 4ltal azonositott eseteknek. Meghatirozott egyé-
nelk szdndékos inzultdldsa, kivalt, ha nincsenek abban a
helyzetben, hogy ne hallgassdk meg a sértegeldt, bizo-
nyosan nem tartozik a szdlisszabadsig dltal védett cse-
lekedetek kozé. A kérdés az, kiterjeszthetG-e a jogi kor-
litozds a névtelen kozonségnek szold, nyilvinos be-
szédre is, mondvan, hogy ez nem kevésbé sérelmes le-
lfet, mint a megnevezhetd egyéneknek cimzett, kdzvet-
len sértegetés.

A szoldsszabadsag fentebb korvonalazott elmélete
nemleges valaszt ad a erre kérdésre. Azt éllitja, senkinek
nincs joga hozzd, hogy misok kozléseit pusztin azért
betiltsik, mert sérelmesek &ra mint valamely kulturalis,
valldsi, etnikai vagy faji csoport tagjara nézve. Kulturilis
és ideoldgiai szemponthoél pluralizilt tirsadalomban élni
egyebek kozott annyit jelent, mint olyan vildgban élni,
ahol az ember életmddja, meggydzGdése, etnikai, vallasi
vagy politikai hovatartozisa éles kritika, s6t megvetés és

ellenszenv tirgya lehet. Ha mindannyian vétot emelhet-
nénk, valahdnyszor egy Tasik ember beszé mmuqm mélyen
megsérti a kozidssé iinker, akkor a sz6ldsszal , akkor a szdldsszabadsig elve
teljesen Gres volna — goncim

eselére, 10
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Ha igazam van, alxlxcn az_Allamnak tariézkodnia
I\Mmalo beszéd uldozese[ol de)nem szabad
hallgatnia az ilyen beszéd tartalmaro!’ ElGszor s,
vezeldinek felreérthetetlendl, Gjra és Gjra ki kell nyilvi-

nitanivk az az egyenlGség me melletti clkotclczodeaukct Ami-

kor 0jndcik horogkeresziet p pingilnak egy zsinagoga fa-
lira vagy belefojtjik a szot egy roma szonokba, az
allamfének fol kell keresnie a megsértett kOLObbLgLL
hangot kell adniz felhaborodisinak. Masodszor, a
koztisztviselSktdl, kivalt a4 rend6rokisl, tigyészekil és
birdkt6l szigortan meg kell kévetelni, hogy semmiféle
l\etertt_]muacget ne enng cncl\ meg maguknak az (jni-
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ci, eszmékkel és azok rokonaival kapesolathan, A koz-
rend fenntartdsdért felelSs renddrtiszt nem paroldzhat
nici vezérrel. Az igazsagszolgiltatdsért felelds bird nem
tehet rasszista kijelentéseket. Harmadszor, a kozoktatds-
nak fol kell készitenie a felndvekvs nemzedékeket a
pluralizmus elfogadisira. Meg kell mutatnia, hogyan le-
het ragaszkodnunk a sajit etnikai kultrinkhoz anélkdl,
hogy mds kultdrikat mint rosszat és értékrelent vetnénk
el. Meg kell mutatnia, hogyan lehetiink elkodtelezve
meggySz6déseink mellett anélkil, hogy megtagadnink
a tolerancidt masok vélekedései és életmddja irdnt, noha
azokat (évesnek és helytelennek kell tartanunk, ha ko-
molyan vesszilk meggy&zddéseinket. Nc.gyedszex mint
mér mondottam, ki kell kozositeni azokat a kézéleti ala-
kokat, akil a hétrinyosan meg culonboae[ett csoportok
dmzkunnmldsd mellett [oglalnak alldst; akkor is, ha
tizenetik solkszorosan rejjelezett. Magira add ember
nem 4ll szoba szélsGséges nézetek képviselSjével, pél-
daul nem Ul le vele egy kerekasztalhoz, ahol mindketten
ugyanannak a tudomidnyos kozosségnek elfogadott tag-
jaként jelennének meg. Demokratikus pdrt nem hagy
1<§Lbe;:,et aleldl, hogy uelaoseges szervezetek nem jon-

nek szamildsba koalicios partnereiként. Egyérielmivé
teszi, hogy aki Jliberilis férgekrdl” szénokol és féregir-
;‘;’153;11" fenyegetdzik, aki buzizik” a puarlamentben, az

mnem rossz stilushban nyilatkozik meg, hanem az alkot-

minyos demokracia elveivel és jitékszabalyaival he-
lyezkedik szembe. Otodszor, a rasszistik beszédének
tolerdldsa nem foglalja magdban a rasszista beszéd iltal
sugalmazolt er@szak irdnti tolerancidt. Ha az el6itélet

motivalta erdszak terjeddben van, az moazakudeh.me—___

nyekel l«.ell LlldO.an _nem a beszédet — hacsak a beszéd
és az erszuk veszél ye kozoui dsszefliggés nem bizo-
nyul kozvetlennek és egyértelmdnek. Hatodszor, a rasz-
szista beszéd meglirése nem foglaljn magiban, hogy
tétlendl kell nézni a rasszista diszkrimindciot. Az dllam-
nak hatalmaban all megktlonbozieteut Lcunogdtasbdn re-

._—__P'-__'___-_"—______f-_v

szesileni a rendszeres hatrdnyt elsz cnvedo (.bOPOl[Oi\.‘_l[
P O e

s 2 hillérelmélet, melyen a uolase,/_abaclmg itt védelnie-
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